VYHLASENIE PREDKLADATELA

Navrh Partnerskej dohody Slovenskej republiky na roky 2021 — 2027 sa predklada na rokovanie
vlady Slovenskej republiky s rozpormi s:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

Pripomienka ¢. 12 ku kapitole 7. Predbezné pridelenie finanénych prostriedkov z kazdého
z fondov, na ktoré sa vztahuje Partnerska dohoda podl'a cielov politiky, Specifického ciela FST
a technickej pomoci na vnutrostatnej a pripadne regionalnej urovni (textova cast’, s. 65)

Text pripomienky: V pripade uzemia UMR v Bratislavskom regione sa jeho alokacia vypocitala
ako stanoveny podiel z alokacie EFRR urcenej pre viac rozvinuté regiony. Alokécia izemia UMR
v menej rozvinutych regionoch nesmie klesnut’ pod 80 % alebo vzrast’ nad 150 % jeho alokacie
v programovom obdobi 2014 — 2020 (tzv. pravidlo ,,safety net™).

Odovodnenie pripomienky: Ziadame vynechat’ ast’ textu: ,,Predmetné pravidlo sa vztahuje len
na uzemia UMR v menej rozvinutych regiénoch, ktoré boli opravnené na financovanie
v programovom obdobi 2014 — 2020.“ Ziadame, aby bolo pravidlo ,,safety net zachované aj
vo viac rozvinutom regione, ked’Ze porusenie tohto pravidla v jednom regione je porusenim zasady
rovnakého zaobchddzania, ktoré vedie k tomu, Ze na 1 obyvatela Bratislavy ako najvécsej
metropoly je prispevok len vo vySke cca. 34 eur na obyvatel'a, kym v inych UMR je to cca. 361
eur na obyvatel'a (vlastny vypocet). Zaroven ziadame zadefinovat’ v P Slovensko a relevantnych
prilohach osobitné opatrenie 2.8.3.A pre udrZateI'nli mestski mobilitu v hl. meste Bratislava.
Vplyv navrhovanej zmeny na ¢innost’ Bratislavy - ANO Popis vplyvu zmeny Nizsi prispevok
z eurofondov v rdmci nastroja udrzatelného mestského rozvoja. Obmedzenie financovania
niektorych oblasti rozvoja.

Stanovisko predkladatel’a:

Pravidla vypoctu pre UMR Bratislava sa zmenili v nadvéznosti na to, ze pre BSK ako celok bolo
z Kohézneho fondu osobitne vyclenenych 300,1 mil. EUR na udrZateI'na mobilitu v BSK. Zaroven
povodna metodika vypoctu bola nastavené pre uroven transferu 10 % do BSK, pri¢om v st¢asnosti
je tolen 5 % a mézeme ocakavat’ eSte zniZenie pod 5 % vo finalnej verzii Programu Slovensko.
Nie je mozné preto pre BSK uplatnit’ rovnaké pravidld ako pre UMR z menej rozvinutych
regionov, ale pristupit’ k diferenciacii. Vytvorenie osobitného opatrenia 2.8.3.A nie je predmetom
PD SR. Informacia v navrhu PD SR o metodike, ako aj alokaciach je indikativna a bude spresnena
v Programe Slovensko, ktory bude predmetom pripomienkovania - v tomto zmysle bola upravena
textacia v navrhu PD SR. Bolo doplnené tiez slovo ,,minimalne pri uvedeni celkovej alokacie
na UMR. Ambiciou MIRRI SR je navysit' celkovii alokaciu na TUI, ako aj rozsirit’ okruh aktivit
opravnenych pre TUL

Rozpor nebol odstraneny.



Hromadna pripomienka verejnosti

splnomocneni zastupcovia:

Juraj Melichér, Priatelia Zeme-CEPA

Lucia Szabova, Klimaticka koalicia

Dan Kollér, Cyklokoalicia

Petra Cakovska, Spolo¢nost’ ochrany spotrebitel'ov

Na s. 24 v casti Podpora energetickej efektivnosti a znizovania emisii sklenikovych plynov -
Ocakéavané vysledky navrhujeme 4. odrazku upravit’ nasledovne: “zvySovania podielu OZE
v systémoch zasobovania teplom a chladom, ako aj nahradenie fosilnych paliv isporami a OZE,
najmé pre zabezpecenie vykurovania a chladenia,”

Odovodnenie: 1. Nesmieme podporovat zvySovanie zavislosti na zemnom plyne zo zahranicia,
najma kvoli geopolitickym problémom. Obnovou budov a obnoviteI'nymi zdrojmi, totiz, mdézeme
znizit’ zavislost’ na fosilnom plyne zo zahranicia a finanénu podporu nedemokratickym rezimom.
Za poslednych desat’ rokov odislo zo Slovenska viac ako 15 milidrd eur za dovoz zemného plynu.
2. Sucasné znenie Partnerskej dohody rata pri opatreniach na zlepSenie kvality ovzduSia len
so zemnym plynom. To nezlepsi kvalitu ovzdusia, pretoze ignoruje socialnu realitu v slovenskych
regionoch. 3. Sme presvedceni, ze l'udia, ktori maju dost’ peflazi na vykurovanie domacnosti
zemnym plynom, nim uz davno kuria. Slovenska inovac¢na a energetické agentira (SIEA) odhadla
naklady na karenie zemnym plynom na 1385 € rocne a drevom na 943 € roc¢ne. Z terénnej prace
Spolocnosti ochrany spotrebitel'ov vyplyva, ze socidlne zranitelné domacnosti si zabezpecuju
paliva réznymi spdsobmi aj s ndkladmi do 250 € ro¢ne. Vyuzivanie zemného plynu ako zdroja
vykurovania je pre ne ekonomicky nemozné. 4. Navyse, ceny zemného plynu v roku 2021 vel'mi
vyrazne vzrastli, ¢o zvySuje aj cenu elektrickej energie. Je potrebné znizit v prvom rade
energetickll potrebu obnovou budov. Samozrejme, treba zohl'adnit’ Specifika socialne zraniteI'nych
domadcnosti a administrativnu naroCnost” Eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov.
5. Takto nastavené opatrenie nezohl'adiiuje fakt, Ze viacero oblasti so zhorSenou kvalitou ovzdusia
sa nachddza v regidonoch, ktoré nie st a nikdy nebudt plynofikované. Ich obyvatelia su teda
vyliceni z moZnosti Cerpania dotacii na zlepSenie kvality ovzduSia z Operacného programu
Slovensko. 6. Ceny fosilnych paliv, vratane zemného plynu budt z dlhodobého hl'adiska rast’ kvoli
tomu, Ze ich dopady na zmenu klimu budu €oraz viac zaratané do ceny pre spotrebitel'ov. 7. Zemny
plyn je fosilne palivo a je preukazané, ze vykurovanie zemnym plynom mé podobny ba az horsi
dopad na klimu ako vykurovanie uhlim. Metédn, ktory unikd nespéaleny do ovzdusSia pocas tazby
a distribucie zemného plynu je az 82 krat silnej$i sklenikovy plyn ako oxid uhli¢ity Kotle na zemny
plyn ako nahrada kotlov na tuhé palivo by sice mohli pomoct’ zniZit’ znecistenie ovzdusia pevnymi
Casticami, ale vytvaraji d’alsi problém - prispievaju k prehlbovaniu klimatickej krizy. 8. Ani zeleny
vodik nie je vhodnym rieSenim, lebo primieSanie 5-20% vodika do zemného plynu zakonzervuje
zavislost’ a zranitel'nost’ voci fosilnemu zemnému plynu zo zahranicia. 9. Mimovladne organizacie
zaroven ponukajil ministerstvam spolupracu zdiel'anim tidajov z terénneho prieskumu, prindsanim
prikladov dobrej praxe zo Slovenska a zahranic¢ia a spoluorganizovanim konStruktivneho dialogu
medzi rezortami a s inymi expertami/kami.

Stanovisko predkladatel’a:

V texte Partnerskej dohody je striktné lenenie v zmysle legislativy EU na &ast’ tykajucu sa OZE

a Cast tykajucu sa energetickej efektivnosti (Gsporam). Tato cCast’ sa tyka vylu¢ne OZE,

nie energetickej efektivnosti. Text bol ¢iasto¢ne upraveny nasledovne: ,,zniZovanie vyuZzivania
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fosilnych paliv prostrednictvom zvySovanie podielu OZE v systémoch zasobovania teplom
a chladom, vratane vyuzivania biometdnu a zeleného vodika®.

Aj v zmysle zaslanych zasadnych pripomienok inych subjektov (Klub 500, Asociacia
zamestnavatel'skych zvidzov a zdruzeni SR, Republikové unia zamestnavatel'ov), ktori trvali na
uvedeni moznosti vyuzitia vodika a biometanu, ako ciela podpory, trvdme na uvedeni
navrhovaného textu.

Rozpor nebol odstraneny.



